Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE (Bayardi).- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 13 y 5) 


-Tal como han manifestado todos los señores Legisladores en anteriores oportunidades, la 
idea es elaborar una ley marco de inteligencia, si es posible, en el primer semestre. 


En el día de hoy se ha repartido a todos los integrantes de la Comisión un material remitido 
por el Centro de Ginebra para el Control Democrático de las Fuerzas Armadas. Supongo que algunos 
Legisladores ya lo tenían, porque figuraba en un librito que circuló aquí, elaborado por este Centro, el 
Centro de Derechos Humanos de la Universidad de Durham y el Comité de Supervisión de Servicios 
de Inteligencia del Parlamento Europeo. Quiero aclarar que el documento repartido nos llegó en 
soporte electrónico, por lo que también se lo vamos a hacer llegar a todos los señores Legisladores en 
este formato. A mi entender, se trata de un muy buen material, no para copiar los contenidos en una ley 
marco de control de inteligencia sino para analizarlo, porque tiene muchos elementos interesantes. 


Además, a fin del año pasado recibimos una nota del Director del Centro para el Control 
Democrático de las Fuerzas Armadas, Philipp Fluri, quien se puso a la orden de la Comisión para 
cooperar; y también vamos a repartir una copia de esta nota. Creemos que el intercambio puede ser 
interesante, porque el Centro trabaja tanto con Parlamentos de Europa como de América Latina. Nos 
parece muy importante que nos aporten el background de experiencias que han tenido y nos expresen 
sus puntos de vistas sobre las distintas soluciones que se han dado en este sentido. La inteligencia es 
una actividad delicada, y debe ser compatible con la salvaguarda de los derechos humanos. 


Por otra parte, debemos definir día y hora de reunión. En la última sesión habíamos 
acordado reunirnos los lunes a las 15 horas. Debemos tener en cuenta que los días martes y miércoles 
es casi imposible reunirse y que los jueves ya sesionan otras Comisiones. Además, algunos colegas 
del interior nos pidieron quedar liberados esos días. 


SEÑOR GARCÍA.- ¿La propuesta es reunirnos los lunes en el mismo régimen que lo hacen las otras 
Comisiones o de manera semanal? 


SEÑOR PRESIDENTE.- La propuesta es reunimos los lunes a la hora 15. Luego debemos definir el 
régimen de trabajo, es decir, si sesionamos del 1* al 18 de cada mes o todo el mes. 


SEÑOR AMY.- Me parece bueno que se mantenga el régimen con que generalmente funcionamos en 
las Comisiones, salvo que exista una excepción y sea necesario establecer uno que se extienda hasta 
después del 18 de cada mes. 


Por lo tanto, propongo que para comenzar nos reunamos en el marco del régimen habitual y 
sobre la marcha evaluemos si es necesario concurrir durante la segunda y tercera semana, ya que a 
los Legisladores del interior nos facilita mucho hacer todo entre el 1* y el 18 de cada mes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consecuencia, definimos como régimen de trabajo reunirnos en forma 
ordinaria los días lunes a las 15 horas, del 1 al 18 de cada mes. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 
-Once por la afirmativa: Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Supongo que a todos los señores Legisladores les han sido repartidas las distintas iniciativas 
que fueron ingresando a la Comisión. Me parece que sería bueno que tuviéramos una primera 
instancia de intercambio -puede ser la próxima semana- sobre los contenidos o las líneas que 


entendemos debería contener un proyecto de ley marco sobre inteligencia -lo que seguramente 
derivará en la profundización de otros marcos legales, entre ellos, un estatuto de los funcionarios que 
se desempeñan en dicha actividad, que en general en otros países están regulados por una normativa 
especial- y, luego, estaremos en condiciones de abordar las eventuales iniciativas y las 
consideraciones sobre los proyectos que tenemos a estudio. Hay un par de proyectos que fueron 
presentados por Legisladores del Partido Colorado y unas líneas de desarrollo de lo que debía ser una 
ley marco presentadas por Legisladores del Partido Nacional. 


Había un compromiso de parte del Poder Ejecutivo de enviar algo articulado, por lo que nos 
vamos a comunicar para saber cuál es la situación. 


¿Estamos todos de acuerdo en que ese intercambio sea el inicio del trabajo y constituya el 
orden del día de la próxima sesión? 


SEÑOR TROBO.- Estamos de acuerdo. Sin perjuicio de ello, creo que toda la información con que 
podamos contar será muy importante. En la última reunión del año pasado, hicimos mención a lo 
interesante que es el tratamiento que da la legislación alemana al tema de la inteligencia, sobre todo, 
por lo que significa la participación del Parlamento en el control de toda esa actividad. A su vez, 
sugerimos que se solicitaran a Alemania, por la vía que fuera, los antecedentes que nos pudieran 
acercar. Sé que hay una respuesta de la Embajada alemana diciendo que ellos ya habían mandado 
una información, estimo que a la Dirección de Inteligencia. Creo que formalmente el Parlamento 
uruguayo debería hacer un planteamiento al Parlamento alemán, con el que tenemos, además, una 
relación bilateral interesante, para que nos haga llegar la mayor cantidad de información posible. 
También es una relación que en algún momento nos podría servir a los efectos de recibir alguna 
asistencia técnica. Es algo que deberíamos explotar. De las realidades que conozco o en las que he 
profundizado más, me parece que es interesante para analizar. 


Por lo tanto, contar con ese material -que inclusive se podría pedir a través del Grupo de 
Amistad Interparlamentario con Alemania, que ha coordinado el señor Senador Penadés- puede ser un 
buen avance. 


SEÑOR PRESIDENTE.- A través de la Secretaría se realizó un trámite con la Embajada y no recibimos 
mucho. Aparentemente, el señor Senador Penadés, a través del Grupo de Amistad Interparlamentario, 
habría recibido un material en inglés que estaría siendo traducido. Cuando esté pronto será distribuido. 


SEÑOR MICHELINI.- En la medida en que se va a pedir este tipo de materiales, yo sugeriría que se 
hicieran las gestiones en la Embajada de Canadá a los efectos de explorar, en primer lugar, las 
posibilidades de cooperación del Parlamento de ese país en este tema en el que viene trabajando 
desde hace muchos años y, en segundo término, su propia legislación. Adviértase que el Parlamento 
canadiense ha realizado un trabajo sistemático de supervisión en materia de los servicios de 
inteligencia del Estado. 


SEÑOR POSADA.- En esa línea, quizás sería conveniente solicitar la legislación comparada a la 
oficina del Parlamento especializada en este tema. Creo que eso nos podría ayudar, en la medida en 
que esa oficina podría procesar la información con carácter general, independientemente de las 
puntualizaciones que se han hecho por parte de los Legisladores Trobo y Michelini. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Más allá de que podamos profundizar en el análisis de la legislación 
comparada, la Mesa recuerda que la Secretaría ya distribuyó a los señores Legisladores un CD de lo 
que se ha recogido precisamente en esa materia. Supongo que todos habrán recibido este material 
porque fue repartido en la primera sesión del mes de diciembre. 


SEÑOR GARCÍA.- Yo sé que lo que voy a pedir es una tarea engorrosa para la Secretaría, pero creo 
que sería oportuno hacer un trabajo de comparación en los capítulos que son equivalentes, que facilite 
lo que significa la integración, el nivel institucional, los controles, etcétera, de manera que sea más fácil 
el estudio del tema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En lo que tiene que ver con la legislación comparada, lo que se hizo fue bajar 
un marco de información general de cada uno de los países: Argentina, Brasil, Colombia, Chile, El 
Salvador, España, Guatemala, Perú, Suecia y Venezuela. Ahora bien: hay que tener bastante 
experiencia en el área temática para después ver cuáles son las soluciones que da cada uno de los 
Estados a los problemas que están planteados. En el material hay ciertos análisis como los que pedía 
el Diputado García, en cuanto a algunos de los principales problemas que están planteados en materia 
de legislación, en lo que tiene que ver con control parlamentario, con control externo, con control 
interno y supervisión, considerando control interno el que está dentro del poder administrador, el Poder 
Ejecutivo, y control externo el que proviene del Parlamento y del Poder Judicial. En este sentido, en el 
material se plantean soluciones distintas que han encarado cada uno de los Estados. Por eso decía 
que puede servirnos para saber cuáles son los problemas; después veremos, de acuerdo a nuestra 
idiosincrasia, cuál es la solución jurídica que se adapta mejor, fundamentalmente, en lo que tiene que 
ver con el contralor. Después habrá que definir qué se puede hacer, cómo se puede hacer y qué 
mecanismos hay que llevar adelante en tal sentido, dentro del alcance de lo que determina ley. 


De manera que trataremos de armar con la Secretaría los cuadros comparativos de las 
soluciones que se puedan haber dado en cada uno de los países, tal como pedía el Diputado García. 


SEÑOR TROBO.- Yo quisiera hacer una sugerencia. En virtud de la inexperiencia de la acción 
parlamentaria en este asunto en particular, teniendo en cuenta la importancia que tiene y el propósito 
político que tenemos de analizarlo y despacharlo con ciertas urgencias -por lo menos, en plazos 
breves- sugiero que el Presidente de la Comisión converse con el de la Asamblea General y le informe 
acerca de nuestro propósito de hacer un trabajo de sistematización de información y antecedentes que, 
eventualmente, puede necesitar de un apoyo por parte de la propia Asamblea General, de su 
presupuesto o de lo que fuera. Cuidado: no estoy dudando sobre la capacidad técnica de nadie, pero a 
veces me preocupa que los parlamentarios nos libremos de los problemas cuando les decimos a los 
Secretarios que se encarguen del trabajo y después ellos tienen que cumplimentar esa tarea con otras 
tantas, a veces con esfuerzos al límite. Por eso, de repente, en la etapa de sistematización o una vez 
que tengamos cierto material, hay que contar con algún apoyo accesorio. Entonces, eso hay que 
conversarlo desde ya para que el Presidente de la Asamblea General lo vaya sabiendo. Siempre 
hablamos de qué modo debemos apoyarnos en la tarea parlamentaria y nunca encontramos cuál es el 
mecanismo definitivo, pero tampoco lo resolvemos, aunque sea transitoriamente. Digo esto porque 
este no es un tema menor y una vez que los sectores políticos vayamos asumiendo posiciones nos va 
a dar cierto problema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa atenderá la sugerencia del Diputado Trobo; después acordaremos 
con la Secretaría para afinar cómo trabajar este asunto e, inclusive, estudiar si podemos tener 
cooperación externa de organismos que tienen recursos para desarrollar el tema de garantizar que 
haya mecanismos de supervisión de las actividades de inteligencia. 


El punto a incluir en el orden del día de la próxima sesión tiene que ver con comenzar el 
intercambio sobre cuáles creemos que deben ser los desafíos a encarar en una ley marco de 
inteligencia. ¿Están de acuerdo? 


(Apoyados) 
-No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 


(Es la hora 13 y 27) 
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Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


